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3.6 Govert Valkenburg
teChNOLOgie aLS BetekeNiS
n het algemeen vervullen religies enkele 
voor de hand liggende functies. Een eer-
ste functie is het doorgronden van en 
betekenis geven aan de wereld waarin 
mensen leven. Ellendige zaken als hon-
ger, ziekte en dood en magische gebeur-
tenissen als liefde en geboorte zetten 
mensen aan het denken. Mythologieën 
en religies bieden in het algemeen een 
consistent wereldbeeld waarbinnen al 
deze zaken hun plaats krijgen. Hier-
mee vervult religie vaak ook een functie 
van troost, en verbondenheid tussen het indi-
vidu en het geheel van mensheid, natuur en ho-
gere machten. Een tweede functie van religies is 
te pogen de loop van de dingen in de wereld 
ten goede te keren. Mensen hebben behoefte 
om de wereld om hen heen te beheersen — en zo 
dat niet volledig lukt, dan toch ten minste te pro-
beren de ellende te beperken. Daarom beschik-
ken religies over rituelen om de gunst van hogere 
machten te verwerven: gebed en offer liggen voor 
de hand, maar ook alledaagse zaken als eten, so-
ciale omgang en seks hebben soms een betekenis 
ten dienste van religie. Een derde functie is het 
vormgeven aan een sociale praktijk: een religie 
bestaat doordat een groep mensen haar samen 
beleeft. En juist door die gezamenlijke beleving 
van religie krijgt de groep haar vorm en inwen-
dige structuur. Zo zal een god altijd op een ze-
kere manier ‘bestaan’, als er een groep mensen is 
die voortdurend handelt alsòf die god bestaat; en 
door op die manier te bestaan, geeft de god ook 
een richting aan de groep. Het vormgeven aan 
een praktijk is wellicht in veel gevallen geen in-
trinsiek of expliciet doel van de religie, maar dan 
toch zeker een bijkomend verschijnsel. Deze drie 
eigenschappen vormen een visie op religie die 
weliswaar een beperkte diepgang heeft, maar die 
wel plausibel is en door haar breedte van toe-
passing is op een groot aantal religies. De visie is 
bovendien houdbaar onafhankelijk van een ant-
woord op de vraag of er een god bestaat. In de 
rest van het essay wordt dan ook vooralsnog 
afgezien van een antwoord op deze vraag — een 
agnostische positie ingenomen dus. Dit heeft als 
praktische consequentie dat we het verhaal, zo 
goed en zo kwaad als het gaat, moeten proberen 
te vertellen zonder daarin het bestaan van een 
god aan te nemen. Een agnostische positie vraagt 
dus om een methodisch atheïsme.
Deze gedachten mogen voor de hand liggen 
voor een ieder die wel eens over het bestaan van 
een god heeft nagedacht of dat bestaan in twijfel 
heeft getrokken, of zich heeft afgevraagd waarom 
hij toevallig protestants is, en niet joods. Wat 
meer in het oog springt, is dat een dergelijk ver-
haal ook over technologie kan worden verteld. 
Daarbij hoeven we niet zozeer ons oordeel uit te 
stellen over of technologie nu wel of niet bestaat 
teChNOLOgie eN ReLigie aLS PRaktiJkeN
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— daarover valt weinig te discussiëren. Niette-
min kunnen we ons afvragen hoe de mens zich 
verhoudt tot zijn of haar gereedschappen vanaf 
de eerste hamer tot aan de modernste varianten 
als TomTom en de doe-het-zelf-defibrilator. 
Ook technologie gaat gepaard met de wens om 
de natuur naar onze hand te zetten. Manipulatie 
van de wereld herkennen we zowel in de haas die 
we met een strik weten te vangen, als in het im-
mense project van een kerncentrale: beide dienen 
het doel dat de wereld een beetje gedwongen 
wordt voor ons te werken, zodat we zelf een aan-
genamer leven kunnen leiden. Ook het tweede 
punt, het doorgronden en begrijpen van de we-
reld is duidelijk herkenbaar. Waar vind je dat 
sterker uitgebeeld dan in de hoogtechnologische 
apparaten van het natuurkundelaboratorium, en 
de alomtegenwoordige statistische methoden 
van de sociale wetenschappers? Maar ook dichter 
bij huis is deze verkenningsdrang te herkennen: 
wie gebruikt niet een raamthermometer om te 
kijken hoe koud het buiten is? Of een weegschaal 
om te kijken hoeveel lichaamsvet de feestdagen 
ons hebben opgeleverd? Onze kennis van de we-
reld is in veel gevallen niet denkbaar zonder de 
materiële dingen en technische gereedschappen 
waarmee ons dagelijks leven zo vol is.
Ook het derde punt is herkenbaar: dat tech-
nologie vraagt om een context waarin zij kan 
functioneren, en zelf ook vorm geeft aan die con-
text. Een hamer is weinig hamer in een situatie 
waarin ‘timmeren’ niet tot het gangbare reper-
toire behoort. Stel je voor dat een archeoloog 
over 5000 jaar een hamer vindt. In haar tijd wor-
den hout en spijker nergens meer voor gebruikt, 
dus zal voor haar die hamer niet de dezelfde be-
tekenis hebben als voor ons: interessant om naar 
te kijken en je fantasie de vrije loop erover te la-
ten, misschien heeft ze de naam ervan kunnen 
achterhalen, maar het is in elk geval niet bij uit-
stek het ding om de spijker mee op zijn kop te 
slaan. Een hamer kan slechts hamer zijn, voor 
zover wij daarin meegaan. Het is alleen de meest 
voor de hand liggende manier om een spijker in 
het hout te drijven, als er voldoende mensen zijn 
die dat steeds met een hamer doen — en niet 
met een stuk stoeptegel, of überhaupt niet met 
hout en spijkers te maken hebben.
Dit essay wil laten zien dat technologie en 
religie op een vergelijkbare manier in onze we-
reld figureren en ons leven vormgeven. Zodoende 
zijn ze in enkele opzichten letterlijk elkaars con-
currenten. Door het beeld van technologie uit te 
werken voor het specifieke geval van geneeskun-
de-als-technologie en daarbij te putten uit in-
zichten uit de techniekfilosofie, zal duidelijk 
worden dat de technologie dit spelletje op over-
tuigende wijze speelt. Tot nu toe zijn zowel het 
beeld van technologie als het beeld van religie 
relatief plat en ongenuanceerd gebleven. Het 
technologiebeeld zal in de volgende paragraaf in 
meer detail worden uitgewerkt. Voor het beeld 
van religie wordt dat achterwege gelaten. Omdat 
wordt toegewerkt naar de uitdagingen die tech-
nologie aan religie stelt, wordt volstaan met een 
allroundbeschrijving van religie. Om een beeld te 
krijgen van antwoorden die verschillende religies 
op deze uitdaging hebben, zou nadere uitwerking 
wel nodig zijn. Daaraan wordt hier echter geen 
aandacht besteed.
teChNOLOgie, VaN 
BeheeRSiNgSdRaNg 
NaaR SyMMetRie
Het beeld van technologie tot zover was 
vooral een beeld als uiting van een drang om de 
wereld te manipuleren en onderwerpen. Het lijkt 
vanzelfsprekend dat wij een verlangen hebben 
om het leven te veraangenamen. De efficiëntie 
van technische oplossingen maakt ze vervolgens 
tot een verleidelijke keuze om dat te verwezenlij-
ken. Dat is echter slechts een deel van het ver-
haal. Er is enige nuancering nodig van het plaat-
je, als zou er een wereld zijn die klaar ligt om 
door ons te worden gemanipuleerd door middel 
van instrumenten die wij onszelf ter beschikking 
stellen in overeenstemming met een vooraf uit-
gewerkt plan. Dat die wereld er ligt is nog wel 
aannemelijk; zij laat zich echter niet zonder slag 
of stoot door ons manipuleren: ze werkt eigenlijk 
tegen en geeft haar geheimen slechts moeizaam 
prijs. Ook doen onze instrumenten vaak niet 
precies wat wij willen. Ze haperen wel eens, laten 
ons een nèt iets andere handeling uitvoeren dan 
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we voor ogen hadden, en maken door hun be-
staan sommige keuzes logischer dan andere. Ge-
reedschappen zijn niet neutraal. Door hun speci-
fieke eigenschappen sturen ze onze manier van 
doen, onze blik op wat we aan het doen zijn, en 
dus ook het uiteindelijke resultaat. Om terug te 
komen op de hamer: door slechts te bestaan, 
maakt de hamer dat het voor de hand ligt om 
gebruik te maken van spijkers en hout. We kun-
nen dit het script van de hamer noemen: net als 
het script van een film, vertelt het welke hande-
lingen op welk moment de juiste zijn [Akrich, 
1992]. De praktijk waarin de timmerman figu-
reert maakt dus niet alleen de hamer; de hamer 
geeft ook mede vorm aan die praktijk. We kun-
nen de interacties tussen mens, gereedschappen 
en wereld veel beter begrijpen als we die zien als 
een netwerk van gelijkwaardige en zelfstandig 
opererende elementen [Latour, 1997]. Elk ele-
ment draagt zijn steentje bij aan de uiteindelijke 
vorm van onze leefwereld.
Deze laatste opmerking suggereert een twee-
de manier waarop ‘dingen’ een rol spelen in onze 
wereld: ze oefenen invloed uit op hoe wij die we-
reld zien en welke betekenis we eraan geven. 
Dingen spelen een ‘hermeneutische’ rol: ze be-
middelen onze waarneming en bepalen mede wat 
we zien en hoe we het zien [Ihde, 1990], en voor-
al ook wat we níet zien. In letterlijke zin maakt 
een microscoop micro-organismen zichtbaar en 
doet een telescoop dat met het landschapsreliëf 
van de maan — zaken die we voordien niet kon-
den zien. Maar ook op een meer abstracte manier 
bemoeien dingen zich met ons kijken. Zo heeft 
de uitvinding van de klok een genadeslag toege-
bracht aan allerlei ouderwetse maten van snel-
heid. Hoewel we afstandsmaten als de mijl al 
sinds de Romeinen kennen, kunnen we pas sinds 
we een goede klok hebben spreken over mijlen 
per uur. Dat is een hele andere perceptie van snel-
heid dan wanneer dat in termen van de snelheid 
van een man te paard of de snelheid van een voet-
reiziger gebeurt. Onwillekeurig delen we sinds-
dien alle bewegingen in aan de hand van een der-
gelijke snelheidsmaat: een voetganger gaat zo’n 4 
à 5 km/u, en we kunnen ons ook alles voorstellen 
bij een auto die 120 km/u rijdt. We zien snelhe-
den nu op een manier die we een paar eeuwen 
geleden nog niet ter beschikking hadden. De spe-
cifieke manier van kijken die dingen ons aanrei-
ken is te vergelijken met die van een zaklamp in 
het bos: die laat de zaken binnen de bundel goed 
zien, maar wat er net buiten valt zien we helemaal 
niet meer — of in elk geval stukken slechter dan 
wanneer we de zaklamp niet zouden gebruiken 
en onze ogen zouden laten wennen aan het don-
ker. Zo doet het bestaan van elektrisch licht ons 
vergeten dat de dagen in de winter een stuk korter 
zijn, en laten diepvriesinstallaties ons vergeten 
welke groenten nou eigenlijk bij welk seizoen 
horen.
Dit beeld kunnen we doortrekken. Immers, 
als die dingen zulke bepalende rollen spelen, wat 
weerhoudt ze er dan van om onze wereld over te 
nemen? Het mobieltje heeft zich een weg ons le-
ven ingevochten. We kunnen praktisch niet meer 
zonder, en zelfs de idealist die het nog een tijdje 
volhoudt zonder zaktelefoon blijkt in de meeste 
gevallen na enige tijd toch overstag te gaan. Ook 
de kaasschaaf, de waterleiding en de auto zijn 
niet weg te denken. Het is in deze voorbeelden de 
vraag of het menselijk intellect hier heel rationeel 
en planmatig te werk is gegaan. De technologieën 
zijn stukje bij beetje tot stand gekomen; en als ze 
eenmaal daar zijn, is de verleiding zo groot dat de 
echte plussen en minnen goeddeels buiten be-
schouwing blijven. Wat hebben wij mensen daar-
bij in de melk te brokkelen? Vaak is een angst 
voor dergelijke scenario’s van ‘technologische ko-
lonisatie’ te herkennen achter negatieve reacties 
op wetenschappelijke en technologische door-
braken. Soms lijkt de ontwikkeling van weten-
schap en technologie inderdaad een trein waar-
van de rem al lang geleden kapot is gegaan. Toch 
is dit beeld overtrokken en vindt het in de heden-
daagse techniekfilosofie ook niet veel aanhang 
meer. Immers, hoewel het niet altijd evenveel in 
het oog springt, is de mens er wel degelijk steeds 
bij betrokken. Er zijn voldoende mogelijkheden 
om een spaak in het wiel te steken.
In de benadering die we hiervoor kozen, spe-
len de mensen een volwaardige rol — ze zijn al-
leen niet de enigen, want de dingen doen net zo 
hard mee. In het veld van machtsverhoudingen 
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tussen mensen en dingen zijn de twee extremen 
dus niet houdbaar: de mens is niet geheel zelf-
standig de baas over de wereld; maar evenmin is 
zij hulpeloos ondergeschikt aan de voortdende-
rende trein van vooruitgang. Wat telt, is de uit-
komst van het spel dat mensen, dingen en omge-
ving met elkaar spelen. Omdat we niet van 
tevoren kunnen stellen wie uit dit rijtje de meest 
doorslaggevende rol speelt (en dit bovendien ook 
bij elke interactie weer anders uitpakt), zouden 
we dit een ‘symmetrische’ benadering kunnen 
noemen.
Behalve de overeenkomst van beheersing en 
betekenisgeving zagen we de overeenkomst tus-
sen religie en technologie in het praktijkkarakter 
dat beide hebben. Door dit sociale aspect hebben 
beide een onvermijdelijke invloed op de moraal 
die mensen ervaren en dus op de keuzes die ze 
maken. Met andere woorden, van beide soorten 
praktijken gaat een disciplinerende werking uit 
die mensen vertelt wat hoort en wat niet hoort, 
wat kan en niet wat kan, wat goed en wat slecht 
is, wat gezegd kan worden en wat niet. Inzichte-
lijk maken hoe een dergelijke disciplinering in 
het geval van religie gaat, vereist een sociologie 
van elke afzonderlijke religie. Dat wordt hier 
achterwege gelaten. Op technologische discipli-
nering gaan we wel kort in. Het schoolvoorbeeld 
[Latour, 1997] is de verkeersdrempel: door te 
dreigen met het vernielen van onze schokdem-
pers, dwingt de drempel ons onze snelheid te ma-
tigen op woonerven en in de buurt van scholen. 
We worden dus door een materiële configuratie 
gedwongen ons moreel te gedragen. Er zijn tal-
rijke andere voorbeelden te verzinnen. Zo ver-
leidt de centrale verwarming ons om het huis 
warmer te stoken dan met een open haard ooit 
zou lukken. De snelweg verleidt ons om aan de 
andere kant van het land op de koffie te gaan — 
en door het kennelijke gemak wordt dat accepta-
bel gedrag. Het bestaan van klokken maakt het 
onbeleefd om te laat op afspraken te komen. En 
de televisie maakt dat we begaan zijn met de 
honger en ellende in de verste uithoeken van de 
wereld — en dat je vervolgens een onmens bent 
als je niet stort op giro 555.
teChNOLOgie aaN ONS LiJF
De voorbeelden uit de vorige paragraaf vol-
doen allemaal aan het stereotype beeld van tech-
nologie als ‘iets wat je in de winkel koopt en thuis 
in het stopcontact steekt’. Het betrof steeds din-
gen, apparaten en apparaatjes, gereedschappen en 
gebruiksvoorwerpen, of dingen zoals kerncentra-
les en snelwegen, die een duidelijk ‘technische’ of 
harde uitstraling hebben. Een complexere vorm 
van technologie kunnen we herkennen in genees-
kunde. Geneeskunde is bovendien des te interes-
santer omdat het raakt aan ons lichaam, onze 
ziekte en ons welzijn, en aan ons leven en de 
dood: belangrijke categorieën die evenzeer het 
domein van religie zijn! Hoewel veel mensen in 
eerste instantie zullen menen dat geneeskunde en 
technologie lang niet hetzelfde zijn, is het toch 
verdedigbaar om geneeskunde voor een groot 
deel als technologie te zien. Ten eerste is achter 
de geneeskunde de drang te herkennen van het 
willen begrijpen en beheersen van het menselijk 
lichaam. De nadere uitwerking is ook in dit geval 
complexer: om met Latour te spreken, het li-
chaam werkt flink tegen in het prijsgeven van zijn 
geheimen. Toch is de drang naar het kunnen ge-
nezen een soortgelijke motivatie als we al achter 
de ontwikkeling van technologie zagen: het aan-
genamer maken van ons leven. Ten tweede heeft 
geneeskunde zeer sterk het karakter van een 
praktijk. Ze heeft haar eigen normen en waarden, 
haar eigen manier van doen en laten, en een dui-
delijke zelfregulering. Net als ingenieurs hebben 
artsen een bepaalde bewegingsvrijheid in de ver-
onderstelling dat ze op die manier het beste kun-
nen bijdragen aan de maatschappij. Ten derde is 
de praktijk van de geneeskunde door en door 
technisch: diagnostische apparatuur, farmaceuti-
sche technologieën, informatisering en automati-
sering spelen een belangrijke rol in ziekenhuis en 
laboratorium. Medisch-wetenschappelijk onder-
zoek is zonder apparaten ondenkbaar. In de ge-
neeskundige praktijk spelen materiële zaken net 
zozeer een rol als we in de inleiding zagen bij 
technologie in het algemeen.
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De overeenkomsten tussen geneeskunde en 
technologie (of zelfs de visie van geneeskunde àls 
technologie) inspireren om in de geneeskunde op 
zoek te gaan naar de overige mechanismen die 
we eerder vanuit de techniekfilosofie tegenkwa-
men. Dat blijkt niet al te moeilijk te zijn. Ten eer-
ste rijst de vraag of ook in het geval van genees-
kunde de symmetrische benadering een zinvolle 
weg is. In een eerdere formulering schemerde al 
door dat dit inderdaad tot beter begrip leidt: het 
lichaam werkt hier en daar flink tegen en geeft 
zijn geheimen niet zonder meer prijs. Er lijkt dus 
veel meer sprake van een interactie tussen het li-
chaam, medische instrumenten en de arts of on-
derzoeker dan dat de arts of onderzoeker het li-
chaam te lijf gaat met gereedschappen om het ten 
goede te manipuleren. Maar wellicht belangrijker 
voor de vergelijking tussen religie en (medische) 
technologie: die gereedschappen dragen zelf ac-
tief bij aan het vormgeven van hetgeen de ge-
neeskundige en zijn of haar patiënt zien. Zo is 
het meten (en in de eerste plaats het waarnemen) 
van de bloeddruk een gangbare routine geworden 
omdat de bloeddrukmeter op grote schaal in de 
spreekkamer aanwezig is. Hetzelfde geldt voor de 
stethoscoop en de reflexhamer. Ook meer ge-
avanceerde apparatuur draagt actief bij aan wat 
artsen zien, en aan hoe de visie op lichaam, ziekte 
en gezondheid vorm krijgt. Visualiserende tech-
nologieën reiken ons een zeer specifiek beeld aan 
van bijvoorbeeld de foetus in de moederschoot 
[Verbeek, 2007], en de gezondheid en het func-
tioneren van onze ingewanden [Radstake, 2007]. 
En leven met diabetes wordt door de (draagbare) 
meetapparatuur een permanente levensvorm van 
meten en bijstellen [Mol, 2006]; dat lijkt maar 
weinig op het beeld van ziek in bed liggen, maar 
helemaal probleemloos is zo’n leven ook niet.
teChNOLOgie: 
eeN MeNSeLiJke gOd?
Deze laatste voorbeelden geven duidelijk aan 
hoe de aanwezigheid van technologieën invloed 
heeft op hoe wij onszelf zien. Door de ongeboren 
vrucht zichtbaar te maken, verdwijnt een klein 
stukje van de magie van het ontstaan van leven. 
De verwondering en dankbaarheid worden er 
misschien niet minder om, maar dingen die we 
stap voor stap kunnen volgen, zijn minder on-
grijpbaar dan dingen waarbij dat niet kan. Ook 
het beheersen van diabetes, hoe weerbarstig de 
bloedsuikermeters ook zijn, maakt dat we op zijn 
minst bepaalde stukjes van ons lichaam beter be-
heersen. En als die bloedsuikerspiegel meetbaar 
en dus zichtbaar wordt, en we hem bovendien 
steeds beter kunnen leren te beheersen door op 
ons dieet te letten, dan hoeven we alvast op één 
punt minder hard een bovennatuurlijke kracht 
aan te roepen om ons te helpen — de technologie 
helpt ons immers reeds met die beheersing. In 
het algemeen zal gelden dat naarmate we meer 
begrijpen en zichtbaar maken, we minder hard 
een esoterische verklaring en methode tot be-
heersing nodig hebben.
Het lijkt erop dat veel religieuzen deze druk 
van de kant van technologische voortgang her-
kennen. In discussies over bijvoorbeeld kloneren 
en verbeteringsgeneeskunde (‘human enhance-
ment’) komt veelvuldig het argument naar voren 
dat de mens ‘niet voor god moet spelen’ [Schuyt, 
2003]. Technologische vooruitgang zet steeds 
kleine stapjes waarbij onverklaarbare en onbe-
heersbare dingen verklaarbaar worden, en zo in 
zekere zin onttrokken aan het domein van de re-
ligie. Door de openbaringen die technologie ons 
biedt, hebben we sommige stukjes goddelijke 
openbaring niet meer nodig. Hoewel dit niet al-
tijd gemakkelijk te verwoorden is, zeker in ter-
men die overtuigend zijn voor niet-religieuze 
gesprekspartners, blijkt uit de levendigheid van 
dergelijke discussies dat er toch voor een aantal 
mensen het een en ander op het spel lijkt te staan 
[Kass, 1997].
Deze conclusie laat een aantal belangrijke 
vragen open. Ten eerste is er de vraag in hoeverre 
religies hierop een antwoord kunnen bieden en 
hoe succesvol dat is. Lang niet alle religies zijn 
technologie-pessimistisch, en sommige hangen 
zelfs expliciet het gebruik van technologie aan 
om de wereld beter te maken. Deze vraag kan 
hier helaas niet worden uitgewerkt en er moet 
worden volstaan met de constatering dat ten 
minste een deel van de zorgelijke reacties op 
technologie religieus geïnspireerd zijn en deels 
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verklaard kunnen worden, doordat technologie 
stukjes afsnoept van de zeggenschap van religie.
Een tweede belangrijke vraag die hierdoor 
wordt opgeroepen is in hoeverre het onwenselijk 
is dat technologie zich de rol toe-eigent van bete-
kenisgeving. Vanuit atheïstisch perspectief is dat 
geen probleem, omdat er simpelweg niets wordt 
afgenomen van andere waardevolle domeinen. 
Vanuit religieus perspectief kan het wel degelijk 
een probleem zijn, omdat religie nu eenmaal niet 
iets is dat mensen gemakkelijk even opgeven voor 
iets anders. In dat geval is het meestal te simpel 
om te stellen dat we er beter van worden en dat 
de religie dus maar even het nakijken moet heb-
ben. Maar het lijkt tot op zekere hoogte onver-
mijdelijk: grote stappen roepen weerstand op, 
maar we zagen ook dat we de kleine stapjes vaak 
ongemerkt voorbij laten gaan. Misschien moeten 
we dus concluderen dat we prima in staat zijn tot 
verandering, en dus ook best bereid zijn om stuk-
jes van onze religies prijs te geven, mits dat maar 
niet te snel en confronterend gebeurt. Misschien 
is de belangrijkste verklaring daarvoor dat kleine 
veranderingen, in tegenstelling tot grote, niet al 
te hard laten zien dat religies vaak het beste als 
contingente praktijken te zien zijn — iets wat 
niet past bij het absolute karakter van een religie.
Het mag duidelijk zijn dat een geheel ander 
essay was ontstaan als we niet aan het begin de 
agnostische positie hadden ingenomen. Immers, 
wie het bestaan van een god tussen haakjes zet, 
zal hem vervolgens op zijn zoektocht ook niet 
snel vinden. Misschien zijn religies dus best abso-
luut, en geen geconstrueerde maar eerder door 
een god gegeven praktijken. Dat doet echter niets 
af aan de werking en concurrentie van technolo-
gie zoals hier beschreven. In beide gevallen is te 
hopen dat de hiervoor beschreven inzichten in 
technologie een interessante ingang kunnen bie-
den om ermee om te gaan.
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